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RESUMO

Este trabalho teve o intuito de realizar um estudo acerca do principio do non bis in idem e
sua aplicacdao no Brasil, Portugal, no Sistema Interamericano e no Sistema Europeu dos
Direitos Humanos, com fito de demonstrar as consequéncias do atuar desse principio,
nessas searas. Para tanto, fora necessario realizar uma pesquisa nos julgados recentes dos
Tribunais Brasileiros, Portugueses, Corte Interamericana e Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, analisando as decisdes em que tinham mengao a esse principio. Além disso, o
presente trabalho trouxe em sua parte inicial os principios mais utilizados no direito
processual penal, como modo de demonstrar a forte presenca principioldgica nessa
disciplina, assim como, na parte final, foram inseridos os efeitos da aplicagdo do
principio do non bis in idem na seara penal, processual e criminologica. Dessa forma, por
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intermédio de pesquisas bibliograficas, jurisprudenciais, por meio do método quantitativo
e qualitativo, pretendeu-se trazer a analise do principio do non bis in idem nos diversos
ambitos em que este atua, assim como a percepcao de alguns dos efeitos de sua aplicagao.

Palavras-Chave: Non bis in idem. vedacao a dupla incriminacdo. Corte Interamericana
de Direitos Humanos. Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Etiquetamento.

ABSTRACT

The purpose of this study was to study the principle of non bis in idem and its application
in Brazil, Portugal, the Inter - American System and the European Human Rights System,
in order to demonstrate the consequences of this principle in these fields. In order to do
so, it was necessary to conduct a survey in the recent judgments of the Brazilian,
Portuguese, Inter-American Court and European Court of Human Rights, analyzing the
decisions in which they mentioned this principle. In addition, the present work brought in
the initial part the principles most used in criminal procedural law, as a way to
demonstrate the strong presence of principles in this discipline, as well as, in the final
part, it was inserted the effects of the application of the principle of non bis in idem in the
criminal, procedural and criminological area. Thus, through bibliographical research,
jurisprudential, through the quantitative and qualitative method, it was intended to bring
the analysis of the principle of non bis in idem in the various areas in which it operates, as
well as the perception of some of the effects of its application.

Key Words: Non bis in idem. fence to double incrimination. Inter-American Court of
Human Rights. European Court of Human Rights. Labeling.

1 INTRODUCAO

Com o advento do Pés Positivismo Juridico e o surgimento da concepcao do
Neoconstitucionalismo, que tem como principal ideia o desapego a andlise estrita e Unica
da legislagdo positivada, percebe-se que a utilizagdo de principios para embasar uma
decisdo se tornou mais presente na ciéncia juridica como um todo, auxiliando os
aplicadores do Direito a ter mais um tipo de fundamentacdo para se utilizar na sua
fungao.

Dentre os principios mais abordados na tematica do Direito Processual Penal,
tem-se o Principio do Non Bis in Idem ou da Vedacdo a Dupla Incriminacdo, que proibe
que uma pessoa seja julgada ou punida duas vezes pelo mesmo fato criminoso.

Tendo em vista esse conceito, ¢ importante ter a compreensdo sobre a aplicagdo
desse principio no ambito do Estado Brasileiro, Portugués, do Sistema Interamericano e
Europeu, além de suas normativas como a Conveng¢do Americana de Direitos Humanos e
a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, para que se tenha um panorama completo
da aplicacao do non bis in idem, na atualidade.

Para tanto, pretende-se analisar a jurisprudéncia recente dos Tribunais Brasileiros
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(Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga), Portugueses (Supremo
Tribunal de Justica, Tribunal Constitucional, Relacdo do Porto, Lisboa, Coimbra,
Guimardes e Evora), da Corte Interamericana e do Tribunal Europeu, que tenham
mencionado esse principio, sendo esse o principal método de pesquisa, demonstrando
como cada decis@o abordou a tematica.

Além disso, serd debatida a importancia da analise dos efeitos da aplicacdo desse
principio na seara penal, processual e criminologica, pois existem diversas consequéncias
da sua utilizagdo, como, por exemplo, na reincidéncia e no etiquetamento, que leva a uma
estigmatizacdo do apenado, gerando uma dupla punigdo.

A relevancia juridica deste trabalho para a sociedade ¢ ter uma andlise completa
da aplicagdo do principio do non bis in idem, em todas as searas, tanto nacionais, quanto
internacionais, demonstrando todas as nuances em que referido principio € aplicado e
debatido, assim como compreendendo a importancia das consequéncias da sua utilizacao,
pois impede que uma pessoa que ja foi julgada por um fato criminoso, ou que ja cumpriu
sua pena, seja novamente julgada ou penalizada, pelo mesmo motivo, o que caracteriza

uma dupla incriminagao.

2 PRINCIPIOLOGIA PROCESSUAL PENAL

Diante da era Neoconstitucionalista, percebe-se que a utilizacdo dos principios
vem ocorrendo de forma demasiada, sendo um caminho para o magistrado utilizar,
quando ocorrer um embate de normas que deva ser resolvido pela ponderagao.

Com base nisso, ¢ importante ressaltar que a Principiologia Processual Penal ¢
extensa, motivo pela qual neste topico, serdo abordados alguns dos principios mais
conhecidos na doutrina processualista, para dar um maior embasamento ao tema deste

trabalho.

2.1 Principio da Presunc¢ao de Inocéncia (Nao Culpabilidade)

Esse principio informa que somente quando nao forem cabiveis mais recursos
contra a sentenca condenatéria ¢ que a parte ré poderd ser considerada culpada (REIS;
GOLCALVES, 2018, p. 67).

No entanto, ¢ valido dizer que esse principio ndo tem conteudo absoluto no

ordenamento brasileiro, pois a CRFB/88, no art. 5°, inciso LXI, admite a prisdo provisoria
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antes da condenagdo, quando forem preenchidos os requisitos legais: “LXI - ninguém
serd preso sendao em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judicidria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente
militar, definidos em lei; [...]".

Esse principio se remonta ao art. 9 da Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo de 1789 (“Tout homme étant présumé innocent jusqu’a ce qu’il ait été déclaré
coupable™), sendo criado com objetivo de assegurar garantias as pessoas que, até aquele

momento, eram vistas como objeto do processo, tao somente (ROIG, 2018, p. 40).

2.2 Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa

E com base no contraditorio que se tem a ideia de que as partes tém direito de ser
ouvidas e de ter oportunidades de se manifestar em igualdade de condigdes (REIS;
GOLCALVES, 2018, p. 68).

No tocante a ampla defesa, afirma-se que esse principio obriga o juiz a observar o
pleno direito de defesa aos acusados na agdo penal, motivo pelo qual, ainda que o réu
diga que ndo quer ser defendido, o juiz deverd nomear um defensor para este (REIS;
GOLCALVES, 2018, p. 68).

Contudo, o contraditorio com a doutrina do italiano Elio Fazzalari, passou a
incluir o critério de igualdade, no sentido de que a participacdo, entdo garantida, fizesse-
se em simétrica paridade (PACELLI, 2018, p. 271). J4 na ampla defesa, o autor afirma
que a participa¢dao do acusado no processo penal se completa e engrandece, pois passa a
ser exigida a garantia, assim como sua efetiva participagdo, assegurando que o réu tenha

uma efetiva contribuicao ao resultado final do processo.

2.3 Principio da Publicidade

No tocante a esse principio, 0s atos processuais serdo publicos, tais como as
audiéncias, que devem ser feitas com as portas abertas, podendo qualquer pessoa assisti-
las, assim como a consulta aos autos e a obtencdo de certidoes, que também devem ser
publicas (REIS; GOLCALVES, 2018, p. 71).

Contudo, a CRFB/88 menciona que a legislacdo poderd restringir a publicidade
dos atos processuais, dando esse poder ao juiz, que ird analisar o caso concreto e verificar

se ha necessidade de restri¢do, exceto nos casos de crimes contra a dignidade sexual, que
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o Codigo Penal, no art. 234-B, prevé o segredo de justica como regra.

2.4 Principio da Busca da Verdade Real

O intuito desse principio ¢ trazer a ideia de que o processo penal tem o fito de
desvendar como os fatos efetivamente ocorreram, ndo permitindo ficgdes e presungdes
processuais, situacao que ocorre no processo civil (REIS; GOLCALVES, 2018, p. 73).

E valido dizer que esse principio encontra algumas limita¢des, como, por
exemplo, a proibi¢do do uso de prova ilicita e da “revisdo criminal pro societate”, pois, se
apds a absolvigdo transitar em julgado, surgirem provas contundentes contra o réu, a
decisdo, mesmo assim, ndo podera ser revisada.

Além disso, o maior “mal” causado por esse principio seria a disseminacdo de
uma cultura inquisitiva, que atingiu todos os 0rgdos estatais responsaveis pela persecucao
criminal, tornando a verdade real uma meta principal do processo penal (PACCELLI,

2018, p. 274).

2.5 Principio da Inadmissibilidade das Provas Obtidas por Meios Ilicitos

O Artigo 157 do CPP brasileiro prevé que as provas ilicitas (aquelas obtidas com
violagcdo a preceitos constitucionais ou legais) devem ser desentranhadas do processo,
bem como aquelas que lhe sao derivadas (REIS; GOLCALVES, 2018, p. 67).

Como bem adverte Pacelli (2018, p. 296), a imposi¢ao da aplicacdo do principio
da inadmissibilidade das provas obtidas ilicitamente faz gerar a teoria dos frutos da
arvore envenenada (fruits of the poisonous tree), que afirma que a descoberta de um fato
criminoso por meio de uma prova ilicita torna-se nula, tendo em vista que a ilicitude da
prova utilizada contaminaria tudo que ela abrangesse, eivando assim de nulidade o que

fora descoberto.

2.6 Principio do Juiz Natural

Segundo alerta Alexandre Cebrian (2018, p. 66), quando a CRFB/88 dispde que
ninguém serd sentenciado sendo pela autoridade competente, ela estd determinando a
existéncia de um regramento prévio em relagdo a divisdo de competéncia entre os juizes,

de modo que, com a pratica de uma infracdo penal, seja possivel saber a qual juizo
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incumbira o julgamento do fato. Contudo, no caso de haver mais de um juiz competente,
devera ser feita a distribuicdo com sorteio aleatério dos autos a um deles.
Vale dizer, inclusive, que o julgamento realizado por um juizo que seja

absolutamente incompetente gera a nulidade da a¢do, na forma do art. 564 1, do CPP.

2.7 Principio do Nemo Tenetur Se Detegere

Esse principio, segundo Cebrian e Rios (2018, p. 69), informa que o Poder
Publico ndo pode constranger o indiciado ou acusado a auxiliar na investigagdo penal ou
a produzir provas contra si proprio, ndo podendo ser obrigado, e, se acaso recusar, nao
podem ser extraidas consequéncias negativas no campo da convicg¢ao do juiz .

Corroborando o dito acima, a CRFB/88, no seu art. 5°, LXIII, prevé que o réu tem
o direito de permanecer calado. Por sua vez, o art. 186, paragrafo unico, do CPP
Brasileiro, afirma que o siléncio ndo importard em confissdo e ndo poderda ser
interpretado em prejuizo da defesa, devendo o acusado ser alertado desse direito de
permanecer calado antes do interrogatorio.

Além disso, o art. 8°, n° 2, g, da CADH, que o Brasil aderiu por meio do Decreto
n. 678/92, prevé que toda pessoa acusada da pratica de infracdo penal tem o direito de

ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada.

2.8 Principio da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade decorre da ponderacdo do que esta em conflito
no caso concreto, ou seja, a proporcionalidade decorre de um regime de analise equanime
de uma situacao, por meio do qual se paira o bom senso do magistrado, com base nos
costumes e daquilo que se compreende como justo.

Vale dizer que desse principio decorrem trés subprincipios, que sdo: adequagao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Ademais, segundo Renato Brasileiro (2017, p. 84), esse principio ndo estd
previsto de maneira expressa na Constitui¢ao, contudo sua esséncia encontra-se nesta,
inserida no aspecto material do principio do devido processo legal, que, no art. 5, LIV,
afirma que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo

legal.
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2.9 Principio do Non Bis In Idem (Vedacgao a Dupla Incriminacio)

Segundo Norberto Avena (2017, p. 59), o non bis in idem ¢ considerado um
principio geral de Direito, que consiste na proibicdo de que o réu seja julgado novamente
por fato que j4 foi apreciado pelo Poder Judiciario.

Para o STF, no HC 80.263/SP, esse principio ndo estd previsto expressamente na
Constitui¢do federal, contudo sua incorporacdo ao ordenamento juridico vem
complementar o rol dos direitos e garantias individuais ja previstos pela CRFB/88, cuja
interpretacdo sistematica leva a conclusdo de que a Constitui¢do impde a prevaléncia do
direito a liberdade em detrimento do dever de acusar.

Além disso, esse principio fora incorporado a CADH, que dispde no art. 8, n.° 4
que o acusado absolvido por sentenga transitada em julgado ndo podera ser submetido a

novo processo pelos mesmos fatos.

3 A VEDACAO DA DUPLA INCRIMINACAO NO BRASIL E EM PORTUGAL

3.1 Vedacao a Dupla Incriminac¢io no Brasil

A vedagdo a dupla incrimina¢do € um principio que tem como objetivo evitar o
risco duplo, ou seja, a dupla puni¢ao ou ver processado o agente, pelo mesmo fato, duas
vezes (TAVORA, 2017, p. 260).

Conforme ja dito anteriormente, esse principio, para o STF, ndo estd previsto na
CRFB/88, contudo, considera-se o mesmo um direito individual, a partir de uma
interpretagdo em consonancia ao direito constitucional de liberdade do individuo.

Contudo, segundo os ensinamentos de André de Carvalho Ramos (2018, p. 537),
esse principio tem base constitucional (art. 5°, XXXVI), podendo o acusado, quando
processado pela segunda vez em relagdo ao mesmo fato, utilizar o recurso de excec¢do de
coisa julgada.

Com base nisso, vale trazer as ligdes de Alexis de Couto Brito (2015, p. 38), que
afirma que a jurisdicdo tem carater impositivo, que assegura a efetividade na prestacao
jurisdicional, fazendo com que essa efetividade ocorra, impedindo a dupla punigdo,
prevenindo, assim, que alguém seja processado, incriminado ou condenado mais de uma
vez pelo mesmo fato.

Além disso, por meio de uma analise sistematica, junto a previsao do art. 8, n°4 da
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CADH, que fora incorporada ao ordenamento brasileiro, através do Decreto 678/1992,
podemos compreender que a vedacdo a dupla incriminacdo ¢ um direito individual
conferido ao cidadao.

No entanto, entendemos que hd uma previsdo indireta de proibicdo a dupla
incriminag¢do no art. 8° do Codigo Penal brasileiro, quando este afirma: “A pena cumprida
no estrangeiro atenua a pena imposta no Brasil pelo mesmo crime, quando diversas, ou

nela ¢ computada, quando idénticas. (Redacdo dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984)”.

Como ¢ perceptivel na normativa demonstrada, se o agente cumpriu uma pena no
estrangeiro e esse fato for considerado crime também no Brasil, sendo também julgado
aqui, a sua pena serd atenuada se os fatores forem diferentes, e computada se idénticos, o

que demonstra um viés indireto a ldgica da vedacao a dupla incriminagao.

3.1.1 Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF)

Na Peti¢ao 7378/SP, o STF, que em razdo do RE 453.000/RS que fora submetido
a repercussao geral, decidiu que a circunstancia agravante da reincidéncia, que esta
prevista no art. 61 do Codigo Penal brasileiro, ndo ofende o principio do non bis in idem.

Essa discussdo se perfaz através da discussdo sobre a constitucionalidade da
reincidéncia, pois ela agrava a pena da pessoa que cometeu o ilicito, pelo fato de ja ter
tido uma senten¢a condenatoria transitada em julgado por outro crime, ou seja, seria em
tese uma dupla puni¢ao pelo fato cometido, o que de fato configuraria uma dupla
incriminagao.

Contudo, o STF entendeu nesse julgado pela constitucionalidade da reincidéncia,

afirmando que a aplicagdo desta agravante ndo caracterizaria uma dupla incriminagao.

3.1.2 Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ)

No tocante ao STJ, ¢ importante mencionar dois julgados recentes que estdo
contidos em informativos.

O primeiro julgado a ser debatido ¢ o HC 433.898/RS, que se encontra no
Informativo 625 STJ, discutindo a inexisténcia de bis in idem no tocante ao motivo torpe
e ao feminicidio.

Essa decisdo, de forma expressa, informa que ndo caracteriza bis in idem, o

reconhecimento das qualificadoras de motivo torpe e de feminicidio no crime de
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homicidio praticado contra mulher em situagdo de violéncia doméstica e familiar, pois o
feminicidio ¢ uma qualificadora de ordem objetiva, motivo pelo qual esta so ird incidir
sempre que o crime estiver relacionado a violéncia doméstica e familiar, enquanto o
motivo torpe ¢ de natureza subjetiva, estando adstrito as razdes que levaram o acusado a
praticar o injusto.

Ja o segundo julgado a ser abordado ¢ o ERESP 1.417.380/RJ, que se encontra no
Informativo 631 STJ, afirmando que € possivel aplicar a agravante do art. 70 II, “I” do
Cdédigo Penal Militar ao crime de concussao (art. 305), ndo configurando assim um bis in
idem, quando praticado por militar em servigo.

O intuito dessa decisdo foi trazer a ideia de que ndo hé ocorréncia de bis in idem
nessa circunstancia, pois a ideia de exigir vantagem indevida em virtude da fun¢do nado

tem correlagdo com o fato de o militar estar em servigo de escala especial.

3.2 Vedacao a Dupla Incriminac¢io em Portugal

Quanto a Dupla Incriminagdo no Sistema Juridico Portugués, ¢ valido dizer que,
no Artigo 29, n° 5 da Constitui¢do de Portugal, ¢ determinado que ninguém pode ser
julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime.

Com base nessa previsao expressa, depreende-se que no ordenamento de Portugal,
o principio da proibicdo da dupla incriminacdo existe e tem que ser respeitado, como
forma de se efetivar a dignidade humana e a humanidade das penas, que sdo principios
basilares na seara do direito processual penal.

Para demonstrar a presenga desse principio no ambito do ordenamento portugués,
abaixo serdo correlacionados acérdaos do Superior Tribunal de Justica, Tribunal

Constitucional, Tribunais da Rela¢do de Porto, Lisboa, Coimbra, Guimaries ¢ Evora.

3.2.1 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica (STJ)

Na Seara do STJ, temos o Acorddo do STJ 30/18.6YFLSB de 21/03/2019, que
trouxe o entendimento de que a aplicagdo ao mesmo arguido em ulterior processo
disciplinar de outra san¢ao disciplinar por infragdes conexas com o0s crimes pelos quais
fora depois condenado ndo constitui violagdo do principio do non bis in idem.

O STJ afirmou ainda que o principio do non bis in idem ¢ aplicavel, em virtude da

sua ratio, a perseguicao de infragdes disciplinares no dominio dos sistemas
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sancionatdrios publicos. Além disso, informou que desse principio decorre a proibicao
de, na atividade sancionatoria, proceder-se a uma dupla valoragdo do mesmo substrato

fatico.

3.2.2 Acorddo do Tribunal Constitucional

No Acoérdio do TC 95161-1 de 23/03/1995, entendeu-se que, no tocante a
autonomia da responsabilidade disciplinar, decorre a ideia de que a imposi¢cdo a uma
mesma pessoa de duas sangdes diferentes, ou seja, uma penal e outra disciplinar, em
razdo de um mesmo fato, ndo gera violagdo ao principio do non bis in idem,

principalmente em razao da natureza distinta destas.

3.2.3 Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto

No ambito do Tribunal da Relagao do Porto (TRP), tem-se o Acordao JTRP0OOO de
07/12/2018, que citou trecho do Acérdao do proprio Tribunal da Relacdo do Porto de
08/02/2017 (processo n° 557/15.0T8MALP1.), que afirma:

[...] perante um comportamento que configura contraordenacdo estradal e,
simultaneamente, integra um dos crimes previstos no art.° 69.°, n.° 1, alinea a),
do C.Penal, esgotando a pratica do crime o ambito da contraordenagdo, por
forma a que possa entender-se que a consome, a sangdo acessoria de inibigao
de conduzir a aplicar deve ser decretada com base no art.® 69.° do C.Penal, sob
pena de violagdo do principio ne bis inidem, dado que a aplicagdo
concomitante da pena acessoria de proibi¢do de conduzir prevista na legislacao
penal e da sancdo acessdria de inibi¢ao de conduzir prevista no Codigo da
Estrada se traduziria em dupla sangdo pela mesma conduta.

Com base no trecho trazido, a Relagdo do Porto mencionou que o
principio non bis in idem, vigente no processo penal, por meio da previsao no art. 29°, n°
5 da Constituicdo da Republica Portuguesa, seria violado com a aplicagdo conjunta da
pena acessoria de proibicdo de conduzir (prevista na legislagdo penal), com a sangao
acessoria de inibi¢do de conduzir prevista no Cédigo da Estrada, em razio de esse fato se

configurar uma dupla sang¢ao pela mesma conduta.

3.2.4 Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa

No tocante ao Tribunal da Relagdo de Lisboa, tem-se o Acoérdao
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4678/18.0T8LSB.L1-3, de 28/11/2018, que concluiu que a protecdo do non bis in idem
dirige-se, em primeiro momento, a pessoa, enquanto necessario a sua protecao da sua
dignidade, que ¢ corolario do Estado de Direito.

O Tribunal da Relagdo afirma, ainda, que caso julgado e non bis in idem ndo sio a
mesma coisa, apesar de o ambito de prote¢do poder coincidir e desse modo o non bis in
idem sair refor¢ado com o caso julgado.

De forma expressa, a Relacdo do Porto afirmou que no caso desse processo, o
arguido ndo foi submetido a um julgamento material, motivo pelo qual nao hé razao para
se verificar qualquer violagdo do direito do non bis in idem, nem tdo pouco de caso
julgado, pois, no caso, o sujeito da agdo ndo fora considerado como arguido na decisdo
que realizou o juizo sobre os fatos e a culpa dos agentes proferida no processo do qual

fora extraido.

3.2.5 Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra

Com relag¢dao ao Tribunal da Relagao de Coimbra, o Acordao 48/15.0GBLSA.C1
de 09/03/2016 trouxe a nog¢dao de que quando for observado se ha existéncia de caso
julgado e consequentemente de violagdo do principio do non bis in idem, o julgador deve
se atentar que a expressdo “mesmo crime” ndo deve ser interpretada, no discurso
constitucional, no sentido técnico juridico unicamente, € sim como uma certa conduta ou
comportamento.

Citando Frederico Isasca (2003, p. 242 e 229), o TRC, insere este trecho no

acordio:

Nestes termos, o que transita em julgado ¢ o acontecimento da vida que, como
e enquanto unidade, se submeteu a apreciagdo de um tribunal, ou, dito de outro
modo, todos os factos praticados pelo arguido até a decisdo final que
directamente se relacionem com o pedago de vida apreciado ¢ que com ele
formam a aludida unidade de sentido, ainda que efectivamente ndo tenham sido
conhecidos ou tomados em consideragdo pelo tribunal, ndo podem ser
posteriormente apreciados.

Logo, percebe-se que o TRC, exige do julgador um olhar mais atento, no tocante a

existéncia da violagdo ao principio do non bis in idem.

3.2.6 Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimardes
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No Acordao do TRG 3572/01.9TBGMR-C.G1, de 05/07/2010, aplicou-se o
entendimento de que a mera circunstancia de o agente de dois crimes ser o0 mesmo e
exercer fungdes na mesma empresa que se encontra em uma situacao financeira ruim, nao
permite concluir que se tem uma Unica e sequencial atividade criminosa, até porque, no
segundo processo, a conduta de fato relativa ao arguido, se referia a falta de entrega de
montantes especificos em um determinado prazo, relativos ao IVA, sem que seja sequer
debatida a anterior falta de pagamento que realizou a seguranga social.

Nos autos, podemos depreender o seguinte trecho:

[...] Em causa, nos presentes autos, esta a pratica de um crime de abuso de
confianca em relagdo a Seguranga Social, a0 passo que naqueloutro foi o
arguido julgado e condenado pela pratica de um crime de abuso de
confianca fiscal, por referéncia a diferentes periodos temporais.

Sendo assim, o TRG entendeu que os fatos integradores do ilicito que foram
apreciados nos autos demonstram-se ausentes da decisdo proferida no segundo processo,
motivo pelo qual ndo hé repeticdo de julgados, nem violagdao do principio do non bis in

idem, pois a matéria fatica constante em ambas as decisdes ¢ autdonoma, inexistindo

qualquer referéncia entre elas.

3.2.7 Acérdio do Tribunal da Relacio de Evora

No Acordao do TRE 487/16.0T9STR.E1 de 06/02/2018, fora entendido que, no
caso de ocorréncia da alteracdo substancial dos fatos, a simples constatacdo dessa
situagdo implicara a inexisténcia de identidade de fatos para efeitos de andlise do
principio non bis in idem.

O TRE mencionou que, no tocante a violagdo do principio do non bis in idem, o
arguido fora acusado em um processo pela pratica de crime de infidelidade, sendo tal
acusacdo julgada improcedente, em razao do tribunal ter compreendido que houve
alteracdo substancial dos fatos e que foi deduzida nova acusagdo pelo Ministério Publico
por crime de abuso de confianga.

Com base nisso, como fora configurada a alteracao substancial dos fatos, que ¢ a
imputacao de fatos diversos dos constantes da acusacao, entendeu-se que nao ha como se

analisar o principio do non bis in idem, nao havendo sua violagao.

4 O NON BIS IN IDEM NO SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS
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HUMANOS E NO TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM

Neste topico sera analisado a aplicag@o deste principio no Sistema Interamericano
de Direitos Humanos e no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, de modo a se ter

um panorama global de como ocorre esta concretizagao.

4.1 O Non Bis in Idem no Sistema Interamericano de Direitos Humanos

No tocante ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos, ¢ importante
mencionar que o art. 8, n° 4 da Conveng¢do Americana de Direitos Humanos (Pacto de
Sdo José da Costa Rica) dispde: “O acusado absolvido por sentenga passada em julgado
ndo podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos”.

Ja no ambito do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, temos o art. 14,
paragrafo 7, que preveé: “Ninguém poderd ser processado ou punido por um delito pelo
qual ja foi absolvido ou condenado por sentenca passada em julgado, em conformidade
com a lei e com os procedimentos penais de cada pais”.

Nota-se que a previsao da dupla incriminag¢do ja ¢ instaurada na Convengao, assim
como no Pacto, de modo a prever a vedagdo a este tipo de acontecimento, motivo pelo
qual se entende como importante mencionar alguns julgados que de forma expressa

abordaram a proibi¢do do bis in idem.

4.1.1 Caso Loayza Tamayo vs. Peru

Este caso se iniciou com a denuncia apresentada pela Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, que alegava que a Senhora Maria Elena Loayza Tamayo, de
nacionalidade peruana, professora, fora presa no dia 06 de fevereiro de 1993, junto com
um familiar, por membros da Divisdo Nacional contra o Terrorismo (DINCOTE) da
Policia Nacional do Peru.

Ocorre que essa prisdo, que ocorreu sem ordem judicial, decorreu em razdo da
delacdo de Angélica Torres Garcia, que fora presa no dia 05 de fevereiro de 1993,
fazendo uso da chamada “Lei de Arrependimento”, sendo inclusive a Sra. Loayza
considerada colaboradora do grupo subversivo Sendero Luminoso.

No tocante a prisdo, a Sra. Loayza permaneceu presa e incomunicavel por dez

dias, tendo sido submetida a torturas e a tratamentos cruéis, com fito de que ela assumisse
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a culpa e declarasse pertencer ao Partido Comunista do Peru (PCP), contudo, a Sra.
Loayza se declarou inocente e negou pertencer a esse partido.

Na circunscri¢do da persecucao penal, foi processada e absolvida na jurisdi¢ao
militar pelo crime de traicdo a pétria, tendo sido julgada por “juizes militares sem rosto”.
Ja na instancia recursal, confirmou-se a absolvi¢do, mas os autos foram remetidos a
Justica Comum para apreciar o crime de terrorismo, deixando a Sra. Loayza presa até
esse momento.

Ja no ambito da Justiga Comum, ela foi condenada pelo “Tribunal Especial sem
rosto” a uma pena de vinte anos de prisdo pelo crime de terrorismo.

Tendo em vista esta condenagdo, o caso foi levado a Corte IDH, que entendeu que
houve a violagdo do non bis in idem, ressaltando que a garantia da CADH possui um
tratamento mais benéfico para o acusado em comparacdo ao PIDCP, pois aquela
menciona no art. 8.4, a expressdo “os mesmos fatos”, ja o Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos, por exemplo, no art. 14, item 7, utiliza-se da expressdo “o mesmo
delito”, ou seja, a CADH proibe que o cidaddo absolvido em processo criminal seja
novamente submetido a processo criminal pelos mesmos fatos, sendo esta prote¢ao mais
ampla, do que a do PIDCP que aborda somente o termo “mesmo delito”.

Com base nesse entendimento, a Corte mencionou que a violacdo ao non bis in
idem de fato ocorreu, pois os crimes de trai¢do a patria, dos quais a Sra. Loayza fora
absolvida na jurisdi¢cdo militar, e o de terrorismo, pelo qual fora condenada na Justica
Comum, sdo estreitamente vinculados.

Em relacdo a essa decisdo da Corte, ¢ importante mencionar o entendimento
doutrinario de Caio Paiva e Thimotie Heemann (2017, p. 79-80), que afirmam que a
diferenca entre as duas normativas existe e pode gerar consequéncias praticas, como
ocorreu no caso citado, pois, embora os crimes apurados na jurisdicdo militar fossem

distintos, o contexto fatico era o mesmo.

4.1.2 Caso Mohamed vs. Argentina

Neste caso, os fatos se iniciaram em marco de 1992, quando o Sr. Oscar Alberto
Mohamed, que trabalhava como motorista de Onibus na cidade de Buenos Aires,
atropelou uma senhora, provocando a sua morte.

Diante disto, o Sr. Mohamed foi processado pelo crime de homicidio culposo, e,

em agosto de 1994, a primeira instancia do Poder Judiciario Argentino o absolveu,
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motivo pelo qual houve interposi¢do de recurso de apelagdo por parte da representagao da
ofendida, que, em fevereiro de 1995, foi julgado, tendo a segunda instancia reformado a
sentenca e condenado o Sr. Mohamed.

A grande problematica dessa situagdo ¢ que no ordenamento juridico argentino
ndo havia previsao de nenhum recurso ordinario para recorrer da condenagdo proferida na
segunda instancia, somente existindo o recurso extraordindrio, que foi interposto pela
defesa do Sr. Mohamed, sendo tal recurso, rechacado pelo Judiciario argentino, sob o
argumento de que o recorrente se referia a questdes de fato, de prova e de direito comum,
as quais nao podem ser debatidas na instancia extraordindria, sob pena desta se tornar
uma terceira instancia ordinaria.

Diante dessa situagao, o Sr. Mohamed foi demitido do seu emprego de motorista
de 6nibus em razao da pena acessoria de inabilitagdo para dirigir.

Quando o caso chegou a Corte, esta absolveu o Estado Argentino da alegagdo de
violagdo a proibicdo de bis in idem, afirmando que ndo hé que se falar em novo processo,
quando a acusagdo interpde o recurso de apelagdao dentro do prazo legal, eis que o
processo se desenvolve em etapas, sendo a etapa recursal apenas uma delas.

Vale trazer o entendimento doutrinario de Caio Paiva e Thimottie Heeman (2017,
p. 494-495), que afirma que a garantia do duplo grau possui a caracteristica da
bilateralidade (e ndo da unilateralidade), destinando-se tanto a defesa quanto a acusagdo.
Com base nisso, a interposicao de recurso pelo Ministério Publico nao consiste em bis in
idem, ja que esse somente ocorre quando ha um segundo julgamento apds uma sentenga
absolutoria transitada em julgado. Além disso, o julgamento do recurso da acusagdo nao

implica em novo processo, mas apenas numa outra etapa do mesmo processo.

4.2 O Non Bis in Idem no Sistema Europeu dos Direitos Humanos

No tocante ao Sistema Europeu dos Direitos Humanos, deve ser citado o
Protocolo nimero 7 da Conven¢ao Europeia dos Direitos do Homem, que menciona no

seu Artigo 4, que:

Artigo 4° - Direito a ndo ser julgado ou punido mais de uma vez

1. Ninguém pode ser penalmente julgado ou punido pelas jurisdicdes do
mesmo Estado por motivo de uma infrac¢do pela qual ja foi absolvido ou
condenado por sentenga definitiva, em conformidade com a lei e o processo
penal desse Estado.

2. As disposi¢des do niimero anterior ndo impedem a reabertura do processo,
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nos termos da lei e do processo penal do Estado em causa, se factos novos ou
recentemente revelados ou um vicio fundamental no processo anterior puderem
afectar o resultado do julgamento.

3. Niao ¢ permitida qualquer derrogago ao presente artigo com fundamento no
artigo 15.° da Convengao.

E perceptivel que essa previsdo traz de forma explicita o direito a ndo ser julgado
ou punido mais de uma vez, fortificando em ambito europeu a previsdo da proibi¢do ao
bis in idem.

Diante dessa previsao, ¢ importante termos ciéncia, acerca dos casos que ocorrem
no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), razdo pela qual serdo expostos
abaixo dois casos, julgados no ano de 2017, que abordaram de forma extremamente

pratica a proibicao da dupla incriminagao.

4.2.1 Caso Simkus vs. Lituénia

Esse caso se originou por meio do pedido n® 417811 contra a Republica da
Lituénia, que fora apresentado ao Tribunal pelo Sr. Raimundas Simkus, em 07 de junho
de 2011.

O recorrente (Sr. Raimundas) alegou que tinha sido julgado no ambito do
processo penal pelo mesmo crime, no qual lhe foi aplicada uma sancao administrativa,
atitude que violaria o principio do non bis in idem, consagrado no art. 4°, n° 1, do
Protocolo n° 7.

Em 23 de julho de 2006, agentes da guarda da fronteira entre a Lituania e a
Russia, na madrugada, notaram alguns carros se aproximando do rio € ouviram o som de
um barco na agua. Ao se aproximar de um dos carros, encontraram uma caixa de
cigarros, fazendo com que suspeitassem que as mesmas fossem contrabandeadas da
Russia, motivo pelo qual ocorreu a prisao dos trés individuos que estavam no automovel,
K.B., E.L. e M.G, tendo o primeiro recebido um disparo, sendo assim encaminhado para
o hospital.

Ocorre que, durante a madrugada, o telefone de E.L. tocou e um dos policiais
atendeu, ouvindo imediatamente do interlocutor da chamada, que “iria encontrar e
disparar” sobre o oficial que feriu K.B., sendo identificado o feitor da chamada, por meio
de exame forense.

O requerente chegou ao hospital por volta de 4 da manha e, assim que se deparou

com os agentes que escoltavam K.B., utilizou-se de varios palavrdes, exigindo que o
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libertassem, sob ameaca de espancamento e morte, deixando logo em seguida o hospital.

Ocorre que, no mesmo dia, fora aberto um inquérito contra o requerente, em razao
de ele ser suspeito de ameagar assassinar ou ferir gravemente policiais e obstrui-los e
abusar verbalmente deles no exercicio de suas fungdes oficiais, nos termos dos artigos
145§ 1 €231 § 2 do Codigo Penal.

Em 5 de dezembro de 2006, no entanto, foi suspensa a investigacdo por falta de
provas, afirmando a promotoria que, quanto as palavras e declaracdes utilizadas pelo
requerente na sua interacdo com os agentes fronteiricos, o requerente teria cometido a
infracdo administrativa de vandalismo (artigo 174.0 do Coédigo das infracgdes
administrativas). Assim, a decisdo do procurador foi enviada ao Servico de Guarda de
Fronteiras do Estado, instruindo-os a decidir se seria instaurado um processo
administrativo contra o requerente. Contudo, trés dias apos, um promotor superior anulou
a decisdo e reabriu a investigacdo preliminar, sendo instaurado logo apds, um processo
administrativo contra o demandante.

Em 18 de dezembro de 2006, o Tribunal considerou que o recorrente cometera a
infragdo administrativa de vandalismo, quando utilizou palavroes na presenca de agentes
fronteiri¢os no hospital, ndo tendo sido oferecido recurso sobre esta.

Ocorre que, em 6 de agosto de 2008, o procurador acusou o requerente de
ameacar assassinar ou ferir gravemente os agentes da lei, insultando-os no exercicio das
suas funcdes oficiais, na forma dos artigos 145 §1 e 290 do Cddigo Penal, tendo essa
acusacao alegado que o recorrente tinha cometido as infragdes no hospital em 23 de julho
de 2006.

Em 23 de outubro de 2009, o promotor afirmou que as acdes do requerente nao
haviam constituido crime de ameaca de assassinato ou ferir gravemente os policiais,
porque nao havia nenhuma circunstancia objetiva indicando que ele poderia ter realizado
essas ameagas, além de que o requerente ndo poderia ser processado por insultar os
oficiais porque ele j& havia recebido uma san¢do administrativa pelo mesmo
comportamento. Sendo assim, se continuasse o processo penal contra ele, ocorreria uma
violagdo ao principio do non bis in idem.

Em 11 de junho de 2010, o Ministério Publico anulou a decisdao do procurador e
reabriu a investigagdo, observando que a san¢do administrativa dada ao requerente nao
impedia automaticamente o processo penal contra ele, fato que levou o recorrente a
interpor recurso dessa decisdo para um procurador geral. Contudo, em 30 de junho de

2010, o recurso foi rejeitado, pois considerou-se que, em conformidade com a
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jurisprudéncia dos tribunais nacionais, uma sancao administrativa nao se opunha a
instauracdo de um processo penal subsequente relativo ao mesmo comportamento,
devendo logicamente observar o principio do non bis in idem, ou seja, se uma pessoa foi
considerada culpada no processo penal, a anterior san¢do administrativa deve ser anulada
ou, se isso for impossivel, deve ser levada em consideragdo durante a sentenga.

Em 2 de novembro de 2010, o recurso do recorrente foi procedente e assim foi-se
anulada a decisdo do procurador, entendendo-se que o processo penal contra o recorrente
s0 podia prosseguir apos a anulagao da san¢ao administrativa.

No entanto, em 8 de dezembro de 2010, o Tribunal Regional anulou a decisdo do
tribunal de primeira instancia, reiterando a fundamentag¢do da decisdo do procurador de
30 de junho de 2010, ndo tendo sido esta decisdo objeto de nenhum outro recurso.

Em junho de 2011, o caso foi transferido para o Tribunal Distrital de Jurbarkas,
para exame do mérito, tendo o processo se encerrado em 6 de setembro de 2011, em
razdo da prescri¢do, decisdo essa que ndo fora apelada.

Por esses motivos, o TEDH entendeu por unanimidade, na decisao de 13 de junho
de 2017, que houve uma violagao do Artigo 4 § 1 do Protocolo No. 7 da Convengao, pois
o recorrente foi julgado duas vezes pelo mesmo crime, afirmando, ainda, que nem o
artigo 4.° do Protocolo n.° 7 nem a jurisprudéncia do Tribunal permitem excegdes ao
principio non bis in idem.

Além disso, embora seja competéncia dos Estados Contratantes escolher como
organizar seus sistemas legais, incluindo seus procedimentos de justica criminal, o
sistema escolhido ndo deve contrariar os principios estabelecidos na Convengdo. Logo,
percebeu-se que a legislacdo lituana parece inequivoca ao declarar que uma pessoa que
tenha sido sancionada administrativamente ndo pode ser responsabilizada criminalmente
pelo mesmo crime e que a anulacdo de uma san¢do administrativa anterior apds uma
condenacao pela infragdo penal ndo tornara o processo, de acordo com o principio do non

bis in idem.

4.2.2 Caso Johannesson e outros vs. Islandia

Nesse caso, o processo fora originado pelo pedido nimero 22007/11, contra a
Republica da Islandia apresentado por Jon Asgeir Johannesson e T. Tryggvi Jonsson e
pela sociedade Fjarfestingafélagid Gaumur, em 21 de marco de 2011.

A principal alegacao dos recorrentes ¢ que eles teriam sido julgados duas vezes
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pelo mesmo crime através da imposicdo de sobretaxas fiscais e posterior julgamento
criminal por crimes fiscais agravados, em violagao do artigo 4 do Protocolo n°® 7 da
Convengdo, uma vez que os dois conjuntos de processo tinha sido baseado em fatos
idénticos.

O fato iniciou-se em 17 de Novembro de 2003, quando a Dire¢do de Investigagdes
Fiscais iniciou uma auditoria, tendo encerrado o do primeiro requerente em 27 de outubro
de 2004, com a analise de que este ndo tinha declarado alguns eventos especificos, como
pagamentos recebidos e impostos.

J& para o segundo recorrente, fora encerrado em 24 de novembro de 2005,
entendendo-se que ele ndo tinha declarado pagamentos significativos recebidos de 1999 a
2002 e que nado declarou os valores pagos em 1999 a 2000 pela empresa do Grupo
Baugur a titulo de seguro de vida, como provisoes tributaveis.

Quanto a terceira recorrente, fora encerrado em 29 de julho de 2004, entendendo-
se que esta ndo havia contabilizado e declarado os subsidios (como automoveis e
habitacao) de que beneficiou o primeiro requerente € os outros empregados € ndo reteve
os impostos publicos sobre esses subsidios e os pagou ao Tesouro do Estado. Além disso,
os lucros e perdas da venda de acdes da empresa do Grupo Baugur ndo tinham sido
declarados corretamente, e que as despesas de 2000 a 2002 tinham sido declaradas em
excesso.

Vale ressaltar que os trés tiverem reavaliadas as situacdes e foram subtaxados em
25%, motivo pelo qual interpuseram recurso, havendo confirmacdo da imposicdo das
sobretaxas pelo Internal Revenue Board.

Ocorre que, em 18 de dezembro de 2008, o Comissario Nacional da Policia
indiciou os requerentes por crimes fiscais agravados, motivo pelo qual, em 01 de junho
de 2010, o Tribunal da circunscri¢gao de Reykjavik declarou que as infragdes pelas quais
os recorrentes foram pessoalmente indiciados se baseavam nos mesmos fatos que as
decisdes das autoridades fiscais acima referidas, constatando ainda que o processo
relativo as sobretaxas fiscais, envolvia a determinagdo de uma “acusagdo criminal”, na
forma do Art. 4 do Protocolo n°® 7 da Convencao, de modo que o referido tribunal julgou
improcedentes as acusagdes por se tratarem de infragcdes pelas quais os recorrentes ja
tinham sido julgados e punidos pelas decisdes da Direcao de Receitas Internas de 30 de
Dezembro de 2004 e 29 de dezembro de 2005, conforme confirmado pela Receita Federal
nas suas decisdes de 29 de agosto e 26 de setembro de 2007.

No entanto, o Comissario Nacional de Policia interino interpds recurso para o
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Supremo Tribunal, que, em setembro de 2010, anulou a decisdo do Tribunal Distrital e
ordenou que houvesse o exame o mérito do caso, utilizando como argumento a se¢do 2 da
Lei sobre a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (n° 62/1994), na qual o
legislador reiterou a validade do principio do dualismo do direito nacional e do direito
internacional em matéria de direitos humanos.

Segundo o Supremo Tribunal, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu nio ¢
pacifica sobre a questdo, havendo incerteza quanto ao ambito e conteido do Art. 4 do
Protocolo n°® 7, motivo pelo qual o Supremo considerou que os tribunais nacionais nao
podiam decidir que o atual sistema de sobretaxas fiscais e processos penais subsequentes
viola a Convengao.

Com base nisso, em dezembro de 2011, o tribunal de primeira instancia verificou
que os dois primeiros demandantes agiram com negligéncia suficiente para a
responsabilidade penal nos termos da lei fiscal, sendo condenados nas acusa¢des que
foram formuladas. Contudo, o Tribunal Distrital suspendeu a san¢do por um ano, em
razdo das autoridades fiscais terem imposto uma taxa adicional de 25% aos recorrentes.

Diante dessa decisdo, o primeiro e segundo recorrente interpuseram recurso,
sendo que, no dia 07 de fevereiro de 2013, o Supremo Tribunal confirmou a primeira e a
segunda condenacdo dos requerentes na sua maior parte, além de condenar o primeiro
requerente em duas outras acusagdes pelas quais ele fora absolvido pelo Tribunal
Distrital.

Em razao do exposto, o TEDH, por unanimidade, decidiu que houve uma violagao
do Artigo 4 do Protocolo 7 da Convengdo, em razdo de os recorrentes terem sofrido um
prejuizo desproporcional por terem sido julgados e punidos pelo mesmo ou
substancialmente idéntico comportamento de diferentes autoridades em dois processos

diferentes que ndo tinham a conexao requerida.

5 EFEITOS DA APLICACAO DO PRINCIiPIO DA VEDACAO A DUPLA
INCRIMINACAO

Tendo por base a apresentacdo da aplicacdao desse principio no ambito do Estado
Brasileiro e Portugués, assim como no Sistema Interamericano e Europeu, entendemos
como necessdrio apresentar alguns efeitos que podem decorrer da aplicagdo dessa
principiologia.

Inicialmente € cabivel dizer que este principio estd previsto em varias normativas
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internacionais € internacionais, tais como: Convencdo Americana de Direitos Humanos,
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, Regras Minimas das Nagdes Unidas
para o Tratamento dos Presos (Regras Nelson Mandela), Lei 13.445/2017, que prevé o
processo de extradi¢do, dentre outros, ou seja, a previsdo normativa desse principio existe
em ambito mundial, motivo pelo qual deve ser dada a devida atengdo a0 mesmo.

Em razdo disso, ao percebermos que o principio da vedacdo a dupla incriminagado
tem um aspecto global, podemos entender que esse principio pode possuir varios efeitos
que decorrem da sua aplicacdo, tais como, penais, processuais € criminoldgicos, que

serdo expostos abaixo.

5.1 Efeitos Penais e Processuais

No tocante aos efeitos penais, podemos citar o questionamento da aplicagdo da
reincidéncia como agravante, pois, segundo o que preleciona Alexandre Paranhos (2016,
p. 185), a reincidéncia ndo pode ser considerada uma agravante, e sim uma atenuante da
pena, em razdo da corresponsabilidade do Estado, pois, apesar de o Codigo Penal
brasileiro ter a ressocializagdo como um dos intuitos da pena, na pratica, a pena privativa
de liberdade ndo ressocializa, além de segregar a personalidade do individuo, retirar a
aptiddo deste para o trabalho, inserindo-o em um meio corrupto e de sevicias, fato esse
que auxilia o apenado a voltar a delinquir quando sair do carcere, ou seja, € um fato que
decorre da culpa do proprio Estado, motivo pelo qual deve ser também responsabilizado,
atenuando a reprimenda penal do individuo.

Ainda no tocante a reincidéncia, Paranhos (2016, p. 338) cita o ensinamento de
Juarez Cirino dos Santos, pois este afirma que a reincidéncia conduz a uma dupla punigao
(bis in idem), em razao de o agente ser punido por meio da primeira pena aplicada, bem
como a majoracao da pena, se a segunda infragdo que praticar for apos o transito em
julgado da sentenga penal condenatdria, além de inviabilizar institutos despenalizadores
ou dificultar acesso a estes, sendo inconstitucional, por ir de encontro ao principio do non
bis in idem.

Com base no exposto, entendemos também que a reincidéncia ¢ inconstitucional e
inconvencional, pois o agente acaba sendo punido duas vezes em razdo do mesmo fato,
tendo em vista que, quando o juiz aumenta a pena do crime posterior, estd majorando a
pena do crime anterior, o que fica evidente no somatorio das reprimendas que se dara na

fase de execucgao.
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Logo, percebe-se que a reincidéncia tem intima ligacdo com o bis in idem, pois ela
agrava a pena, quando na realidade deveria diminuir, e ainda assim, conforme parte da
doutrina, deveria ser considerada inconstitucional, pois pune o individuo duas vezes, pelo

mesmo fato, o que fere o principio estudado nesta pesquisa.

5.2 Efeitos Criminologicos

Quanto aos efeitos criminologicos, € importante que seja mencionada uma teoria
que tem ligagdo direta com o principio do non bis in idem, que é a Teoria da Rotulagao,
Labeling Approach ou Etiquetamento, que surgiu nos anos 1960, nos Estados Unidos.

Segundo Paulo Sumariva (2017, p. 75), essa teoria afirma que o crime carece de
consisténcia material, visto que se trata de um processo de reagdo social, arbitrario e
discriminatorio de selecdo do comportamento humano desviado.

Além disso, essa teoria cria um processo de estigma aos condenados, funcionando
a pena como geradora de desigualdade, pois o sujeito acaba sofrendo reacao de familia,
amigos, conhecidos, colegas, acarretando a marginalizagdo no trabalho e na escola.

Em suma, o individuo que adquire o status de desviado ou de delinquente,
dificilmente conseguira se libertar desta condi¢do, por dois motivos, que sdo a dificuldade
da sociedade aceitd-lo novamente em seu convivio e porque a experiéncia de ser
considerado delinquente e a publicidade que isso comporta culminam num processo no
qual o proprio individuo se concebe como tal.

Tendo em vista o exposto, entendemos que quando o apenado cumpre sua
reprimenda penal, e mesmo apos sair do carcere, continua sendo estigmatizado em razao
desse crime ja cometido e com pena cumprida, tem-se um resquicio de bis in idem nesse
comportamento da sociedade, o que denominamos de “bis in idem social”, pois o ex
apenado esta sendo punido duas vezes pela mesmo fato delituoso, sendo a primeira
quando fora aprisionado e a segunda quando sofre a estigmatiza¢do da sociedade que se
utiliza de condutas antissociais para afastar ainda mais o ressocializando de uma vida

mais humana e digna.

6 CONCLUSAO

Pelo que fora estudado, ¢ valido constatar a importancia da andlise do principio do

non bis in idem no Estado Brasileiro, Portugués, assim como no Sistema Interamericano e
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Europeu dos Direitos Humanos.

O estudo realizado perpassou pela analise dos principios mais utilizados na seara
do Direito Processual Penal e, em seguida, observou como ocorre a aplicagio do
principio do non bis in idem, nas searas citadas.

Percebeu-se que esse principio tem previsdes normativas tanto nacionais quanto
internacionais, sendo perceptivel na Constitui¢do Portuguesa, na Convencdo Americana
dos Direitos Humanos, assim como no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.
Contudo, hé de se ressaltar que, na Constituicao Brasileira, uma parte da doutrina prevé
que a previsao do asseguramento a coisa julgada seja uma vedagdo ao bis in idem.

Além disso, foram abordado neste trabalho, os efeitos da aplicagdo desse principio
na seara penal, processual e criminoldgica, detalhando a problematica do instituto da
reincidéncia, que a nosso ver deveria ser uma atenuante de pena e nao agravante, quando
o judiciario entendesse que esse instituto ¢ constitucional, pois a opinido correta, a0 n0sso
ver, € que a reincidéncia ¢ inconstitucional, por punir o individuo duas vezes pelo mesmo
fato criminoso, o que afronta de forma veemente o principio da vedagdo a dupla
incriminagao.

E notavel que tal assunto tenha relevancia para a sistematica processual penal,
assim como para a dos direitos humanos internacionais, tendo em vista que esse principio
¢ constantemente aplicado nos tribunais respectivos, motivo pelo qual todas as suas
nuances e abordagens tem que ser debatidas, de modo a todos operadores do direito terem
acesso, por meio desta pesquisa, sobre como ocorre a utilizagao dessa principiologia.

Sendo assim, ¢ evidente e clara a importancia do tema pesquisado como marco na
disciplina do Direito Processual Penal e no Direito Internacional dos Direitos Humanos,
pois através da analise das normativas (nacionais € internacionais), assim como da
jurisprudéncia dos Tribunais ja citados, pode-se ter uma abordagem completa da
aplicacdo desse principio, podendo inclusive trazer alguns efeitos de sua utilizacao, fato

que sera de grande utilidade para a compreensdo dessa tematica principioldgica.
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